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“...Enlaplantabgade edificio
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tracto, en relieve, de vivos to-
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La verdad como construccion en el proceso penal

Wilmen Yohan Romero

1- Una premisa insoslayable: la definicion de
la verdad

La verdad no constituye un salto o asalto, a
larazoén, a pesar de ello, la verdad tiene en la razén su
ansia de universalidad. Ambas comparten una preten-
sion: universalidad. Sin embargo, en el caso de la ver-
dad por ser referida “a” cede por una operacion racio-
nal que necesariamente la delimita o le traza linderos,
en otras palabras, le establece campos. Asi lo expresa
Fernando Savater: “...una de las primeras misiones de
la razén es delimitar los diversos campos de la verdad
que se reparten la realidad de la que formamos parte.
@y

A la verdad se la puede dar por inexistente-
imposible desde el escepticismo, poniendo incluso en
duda la posibilidad humana de adquirir algun tipo de
conocimiento con pretension verdadera. Una afirma-
cion escéptica diria: nada es verdad, lo cual de suyo
es un contrasentido, pues si nada es verdad, no puede
ser tampoco verdad que nada es verdad, porque ade-
mas dicha afirmacién postula una Unica verdad: nada
es verdad, en lo que subyace por cierto hasta la nega-
cion de lo falso(2). Si nada es verdad, nada puede ser
falso. En sintesis: la proposicion nada es verdad, impli-
ca que nada es, ni verdadero ni falso, es decir, es una
propuesta que por abarcativa propugna su inexistencia
al pretender la inexistencia que, ademas da pie su
existencia, es pues, una falacia de atinencia(). El argu-
mento es falaz, desde el momento en que niega lo que
afirma pretendiendo afirmar lo que niega.

También se ataca el concepto de verdad —o
mejor, la busqueda de la verdad por medios raciona-
les- desde el relativismo (4) propugnado ya desde
Georgias, sin embargo, es mas caracteristico de los
sistemas agnosticos e idealistas subjetivos. El relativis-
mo o subjetivismo postula la imposibilidad de conciliar
el punto de vista personalisimo con el objetivo o uni-
versal de la razon, ergo, con cualquier pretension de
objetividad universalista. El conocimiento —o mejor ra-
zonamiento- es condicionado por las circunstancias
propias del sujeto cognoscente: su nacionalidad, su
etnia, su religion, sus gustos, su sexualidad, su educa-
cion, su clase social...en fin: su entorno que moldea
su yo, y viceversa.

La afirmacion relativista es, en parte, cierta o,
al menos, mas cercana a la «verdad» que la afirma-
cion escéptica, pues parece indudable (aunque no por
ello indiscutible) que la proximidad entre sujeto y obje-
to de conocimiento hace que en ocasiones se les con-
fundan, verbigracia, ¢ sera posible deslindar la obra
kantiana de la vida de Kant? Parece que no. La riguro-
sidad de la Critica de la Razén Pura no puede com-
prenderse ignorando que Kant vivié con gran apego a
laregularidad existencial: se levantaba de la cama di-
ariamente a las cinco de la mafiana y durante casi
cuarenta afios se fue a dormir, siempre a las diez de la
noche y, ademas, después de establecido en Kdenis-
berg, no salié méas de cuatro veces de la ciudad. Qui-
zé&s no seria aventurado afirmar que el Kant, cotidiano
fue doblemente riguroso.(s)

Parece de Perogrullo lo anterior, no obstante,
para afirmar la cercania, con pretensién de fusion, en-
tre sujeto y objeto de conocimiento, es menester un
punto de vista objetivo o racional desde el cual esta-
blecer parametros de comparacion. Es decir: para afir-
mar lo sujetivo como determinante de la racional, se
hace necesario reconocer lo objetivo o, en otras pala-
bras, un racionometro desde el cual se mida el peso
de lo relativo sobre lo universal. Es justo reconocer
que el argumento del relativismo no es totalmente in-
apreciable, pues hay algo irrebatible en su propuesta:
la verdad es humana...enteramente humana.

Paraddjicamente, hay un tercer grupo que, Si
bien postula la existencia de la Verdad, lo hace como
Unica o absoluta: lo demas no vale, sélo una, la visio-
naria. Es el peor de los planteamientos puesto que
magnifica la Verdad, pero la que nos —o mejor, a la
que se llega- por medio de un atajo: la vision o revela-
cion del mana o elixir de la vida, en fin, de la piedra
filosofal. Esta postura, puesto que es de fe, no puede
ser democratica; es decir, por ser absoluta (6), no pue-
de ser racional.

Ahora bien, luego de esbozar algunas de las
propuestas con relacién a la posibilidad o no de acce-
der a la verdad, sélo nos queda decir que la razén —
entendida como procedimiento intelectual critico que
utilizamos para organizar las noticias que recibimos,
los estudios que realizamos o las experiencias que
tenemos (7) -constituye un ensayo por aparcar el con-
cepto de verdad, es decir, por plantear la conciliacion
entre un punto de vista subjetivo y otro objetivo.
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i.ulius del entendimiento, con lo cual pretende-
mos significar que lo méas caracteristico de la
razon es su pretension universalista, ergo, su
necesidad de establecer el ideal de «mayor
verdad» (8), es decir, desde la conjuncién de
elementos del idealismo objetivo y subjetivo
estructurar el acto cognoscitivo con tres ele-
mentos: sujeto, objeto y lo dado, entendido lo
dado desde el punto de vista del realismo criti-
co. La operacion de conjuncion seria: lo dado
“esencia” es percibido por nuestra conciencia
“sujeto” e intenta moldear —luego de compren-
der- el objeto. Entendemos verdad en el senti-
do de Santayana y Popper: como la mayor
cercania entre lo que creemos y lo que se da
en la realidad, la que sdlo es tal, desde la ra-
z6én. Somos parte del proceso de construccion
(9) de la verdad, asi como lo somos de la reali-
dad, esto es, realidad y apariencias o ideas y
cosas (10).

2- El problema de la verdad procesal

La verdad a postular en el proceso
serd, a fin de cuentas, un acto de saber y de
poder en la expresion foucaultiana. Pero la
verdad a manejar en el proceso por supuesto
que es «construida», empero soélo lo es desde
la razén. Es maés, un tipo de verdad procesal
debe mantener una prudente distancia de toda
pretension de absolutez, y postular —o ser el
reflejo- de certezas, lo que a su vez coloca
coto a la arbitrariedad al postular la verdad
sobre la base de juicios penales
“predominantemente cognoscitivos (de
hechos) y recognoscitivos (del derecho), suje-
tos como tales a verificacion empirica’1). En-
tendiendo cognoscitivismo procesal como la
sujecién al principio de estricta jurisdiccionali-
dad que subyace a su vez, la verificabilidad o
refutabilidad de las hip6tesis que sustentan la
acusacion por el caracter asertivo insito de la
prueba, es decir, por su falibilidad como repre-
sentacion humana, valga decir: por ser sus-
ceptible de verificacion pero también de con-
tradiccion; lo cual nos permite afirmar con Car-
nellutti que, en virtud de que las partes en pro-
ceso aportan razones —que no verdades-, di-
chas razones aportan elementos para una ver-
dad construida —bajo ningn concepto prefigu-
rada.

Y el hecho de ser razones de una
razon: la busqueda de la verdad material del
proceso, refleja de suyo la posibilidad de la
refutacion. En suma: son racionales porque
son falibles.

Un juicio penal con infulas Absolutistas
en lo que a la verdad atafie, es una utopia (12)
que debiera ser de las siempre irrealizables,
aungque debemos admitir que esto Ultimo es
mas utdpico adn. La Inquisicion “refutaria”
nuestra afirmacion, pues sus juicios —
expresivos de la creatividad humana en cuanto
a crueldad e irracionalidad se refiere- fueron
juicios arbitrarios (13) dirigidos a un fin: justificar
la decision preconcebida.

De otro lado, el juicio como coliseo de saber
y poder, entendidos el primero como conoci-
miento o ciencia y el segundo como potes-
tad sustentada en la posibilidad o potencia
de la coaccidn (14), es la puesta en escena
de la postulacion de validez de razones que
a fin de cuentas formen una certeza expresi-
va de verosimilitud pero bajo ninglin concep-
to de Verdad absoluta o total, sino sencilla-
mente verdad procesal.

(1)Savater, Fernando: Las preguntas de la
vida, Ariel, Madrid, 2003, pag. 54

(2)Afirma sarcasticamente el propio Savater:
“Lo peor del escepticismo no es que nos im-
pida afirmar algo verdadero sino que incluso
nos veda decir nada falso. Cuarta refutacion,
de lo mas grosero: quien no cree en la ver-
dad de ninguna de nuestras creencias no
deberia tener demasiado inconveniente en
sentarse en la via del tren a la espera del
proximo expreso o saltar desde un séptimo
piso, pues puede que el temor inspirado por
tales conductas se base en simple malenten-
didos. Se trata de un golpe bajo, ya lo sé””
Savater, Fernando: ob. cit. p.58.

(3)Destacan Copi y Cohen: “Una falacia es
un error de razonamiento. De la manera en
que los logicos utilizan el término, no desig-
na cualquier error o idea falsa, sino errores
tipicos que surgen frecuentemente en el dis-
curso ordinario y que tornan invalidos los
argumentos en los cuales aparecen. Un argu-
mento, cualquiera que sea el tema al que se
refiere, por regla general trata de establecer
la verdad de su conclusion. Pero los argu-
mentos pueden fallar de dos maneras en ese
propésito. La primera es suponer alguna
proposicion falsa como una de las premisas
del argumento. Asi, si sus premisas no son
verdaderas, el argumento no logrard estable-
cer la verdad de la conclusién, aun si el razo-
namiento basado en esas premisas es valido.
La segunda forma en que el argumento pue-
de fracasar en el intento de establecer la ver-
dad de su conclusion es que sus premisas no
la impliquen. Aqui nos hallaremos en la re-
gion especifica del l6gico, cuyo interés prin-
cipal es el de las relaciones ldgicas entre las
premisas y la conclusion. Un argumento cu-
yas premisas no implican su conclusion es
un argumento cuya conclusion puede ser
falsa aun si todas sus premisas fuesen verda-
deras. En estos casos, el razonamiento no es
bueno y se dice que el argumento es falaz, o
que es una falacia”” Copi, Irving y Cohen,
Carl: Introduccion a la légica, Limusa,
Mexico, 2006, pp 125-127.

(4)Entendiendo por tal, “fa teoria idealista
acerca del caréacter relativo, condicional y
subjetivo del conocimiento humano””Rosen-
tal, ludin: Diccionario Filoso6fico, Ediciones
Universales, Bogota, 2004.

(5)No entramos aqui a valorar el caractc
emocionante de la vida de Kant, sin embc. g
algo aparece como irrefutable: en Kant la feiic
dad como «fin natural del hombre» es superior
en grado superlativo a toda pasion, y precisa-
mente la emocién como producto sensorial es
supeditada por el fin humano por antonomasia:
la felicidad.

(6)Destaca Garcia Bacca: “Eo que la palabra
“&bsoluto”*significa para la opinién y adn para
la mentalidad filoséfica y cientifica corriente es:
lo suelto (solutum) de (ab) toda relacién, de-
pendencia, vinculo. “Absoluto”? lo suelto de te-
ner que ser causa de efectos, y por ello ab-suelto
de toda responsabilidad de lo malo de los efec-
tos; lo des-vinculado de los vinculos de la fini-
tud, de la contingencia, de la comunidad con
otros”” Garcia Bacca, Juan David: Ejercicios
filosoficos literarios sobre verdad, El Nacional,
Caracas, 2003, p. 132.

(7)Savater, Fernando: ob. cit. p. 52
(8)Admitimos que la afirmacion parece riesgo-
sa, sin embargo, lo que pretendemos significar
es que, como la verdad tiene diversos campos,
no puede uno de ellos pretender adquirir carac-
ter absoluto sin postular un camposanto.
(9)Escribe Mufioz Redon: “£Qué es la verdad?
Una mentira acicalada con un esmoquin alqui-
lado””Mufioz Redon, Josep: El libro de las pre-
guntas desconcertantes, Paidds, Barcelona,
2002, p.73; especificamente sobre la verdad
como construccion nos dice Foucault: “El pen-
samiento tiene igualmente una historia; el pen-
samiento es un hecho histérico incluso si posee
otras dimensiones ademas de ésta. En este sen-
tido, estos dos libros, son muy similares a los
que he escrito sobre la locura o la moralidad. En
Vigilar y Castigar no he pretendido hacer la
historia de la institucion de la prisién, lo que
habria exigido un material muy diferente asi
como otro tipo de anélisis. Por el contrario, me
he preguntado cémo el pensamiento de la puni-
cion tuvo, a finales del siglo XVIII y principios
del XIX, una determinada historia. Lo que pre-
tendo hacer es la historia de las relaciones que
anudan el pensamiento de la verdad. Los que
afirman que para mi la verdad no existe son
espiritus simplistas””Foucault, Michel: Saber y
Verdad, traduccion de Julia Varela y Fernando
Alvarez-Uria, La Piqueta, Madrid, 1985, pag.
231

(10)El algido campo que proponemos se «debe»
recorrer es el de méas arduas disputas entre el
idealismo y el materialismo.

(11)Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Trotta
Sexta edicion, 2004, p. 37

(12)Ferrajoli, Luigi: ob. cit. p. 45

(13)A este modelo, como muchos otros de ca-
racter arbitrario denomina Ferrajoli
“decisionismo””Al respecto escribe: “* el despo-
tismo penal es siempre el fruto de decisionismo,
es decir, de la arbitrariedad de los jueces y de
los criterios sustanciales subjetivamente consi-
derados por ellos en la identificacion de los pre-
supuestos de la pena: y tanto si aquella proviene
del caracter indeterminado y/o valorativo de la
definicidn legal de la desviacién, como si, en
cambio, proviene del caracter incontrolado de
su comprobacion judicial”” Ferrajoli, Luigi: ob.
cit. pag. 46

(14)Ferrajoli equipara auctoritas y poder, con lo
cual no estamos de acuerdo pues la auctoritas la
referimos con preferencia como reforzamiento
ético del poder, pero como la auctoritas en nin-
gun caso se basa en la coaccién, mal puede con-
fundirse con el poder, del cual la auctoritas pue-
de ser un elemento pero nunca el Gnico, ya que
ademas requiere del derecho y por ende de la
coac-
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